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M. le Président annonce quatre nouvelles présentations et fait 
part à la Société des pertes regrettables qu’elle a faites depuis peu 
par le décès de MM. le docteur Lebail, le docteur Émile Goubert et 

J.-II. Lèvent. 

M. Van Tieghem , en offrant un exemplaire de sa thèse pour le 
doctorat ès sciences naturelles, présente les observations suivantes 

sur la structure des Aroïdées qui en fait l’objet : 


y 


RECHERCHES SUR LA STRUCTURE DES AROÏDÉES, par M. Pli. VANf TIEGHEH. 

(Extrait par l’auteur.) 

Dans le Mémoire que j’ai l’honneur d’offrir à la Société botanique, je nie 
suis proposé de rechercher entre quelles limites peut varier la structure 
anatomique des plantes d’une même famille naturelle quand elles sont desti¬ 
nées à des conditions de milieu très-variées, et d’évaluer les différences de 
structure que présentent les divers types de la famille les uns par rapport aux 
autres, et tous ensemble par rapport au type admis pour le groupe plus étendu 
auquel la famille appartient. 

La famille des Aroïdées m’a paru, à plusieurs égards, se prêter à merveille 
à cette recherche. La structure de la tige des végétaux monocotylédonés, ail¬ 
leurs que chez les Palmiers et certaines Liliacées qui servent de type ordi¬ 
naire , est en effet moins bien connue que celle des dicotylédones, et peut* 
■tre, en raison de l’absence de symétrie qui la caractérise, est-elle sujette à 
des variations plus étendues. D’autre part, les Aroïdées, bien que constituant 
dans cet embranchement une famille nettement distincte, voisine des Palmiers 
dont la structure bien connue fournit un point de comparaison excellent, 
offrent cependant des variations considérables» tant dans l’organisation de la 
Heur que dans la forme extérieure de l’appareil végétatif et dans le milieu où il 
se développe ; c’est ainsi qu a côté de plantes aquatiques, comme le Cal/a 
paiustns et YOrontium aquaticum , on y trouve des plantes aériennes épi- 
phytes, comme les Monstera et les Pathos, sans que la fleur modifie, en 
passant du Colla au Monstera , de YOrontium au Pathos, son organisation 

fondamentale. 

Je me suis donc proposé, en établissant la structure anatomique comparée 
des divers types de la famille des Aroïdées , de rechercher comment les diffé¬ 
rences de structure s’accordent avec la classification basée sur l’organisation 
florale*, telle qu’elle a été posée par les travaux de Schottet développée dans son 

mus systemntis \roidearum ( 1800 ) ; d’évaluer les ressemblances et 


Prodi 


les différences que la structure générale du groupe présente avec le type 
connu des Palmiers tel qu il a été établi par M. de Molli ; de comparer enfin 
celle structure a celle des plantes de quelques familles voisines, parmi les- 
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quelles je dois me borner ici à choisir les Pandanées et les Typhacées, comme 
plus intimement liées que les autres aux Aroïdées. 

C’est à ce triple point de vue que j’ai poursuiv i les recherches dont je dois 
me borner à faire connaître à la Société le résultat le plus général. 

La structure de la lige des Aroïdées se rattache à quatre types fondamen¬ 
taux bien distincts, et qui diffèrent tous les quatre de l’organisation des Pal¬ 
miers telle que l’ont fait connaître les travaux de M. de Molli, et telle quelle 
est généralement admise depuis 1824 comme type général pour tout rem- 
branchement des Monocotvlédones. 

•J 

1° Chez les unes, la tige ne possède pas de zone génératrice permanente; 
mais les faisceaux vasculaires qui la constituent ont le pouvoir de former dans 
leur intérieur de nouveaux groupes vasculaires, tandis que les groupes simples 
les plus âgés s’isolent du faisceau complexe, et, après être demeurés plus ou 
moins longtemps dans la tige, se rendent aux feuilles; on trouve donc à une 
hauteur quelconque dans la tige des faisceaux composés de plusieurs groupes 
vasculaires à divers degrés de développement et .des faisceaux simples issus des 
premiers. 

2° Chez d’autres, tous les faisceaux sont simples et il y a une zone généra¬ 
trice permanente qui ne revêt qu’une partie de la circonférence de la tige, de 
son sommet à sa base. C’est dans cette couche que s’organisent et se terminent 
d’une part les nouveaux faisceaux de la tige, d’autre part les faisceaux vascu¬ 
laires des racines aériennes; par elle les feuilles et les racines aériennes sont 
en relation directe. 

3" D’autres encore n'ont que des faisceaux simples sans posséder de zone 
génératrice d’aucune sorte. Ce type se rapproche de celui des Palmiers, tout 
eu présentant avec lui des différences importantes. 

U° Ailleurs enfin les faisceaux sont encore simples en général; mais il y a 
une couche génératrice permanente au moins pendant un temps assez long, 
qui forme un cylindre complet autour de l’axe. Ce type se rapproche des 
Dracœna en en différant à plusieurs égards. 

Au premier type d’organisation se rattachent d’une part les Aroïdées à (leurs 
unisexuées [Arum, Alocasia , Philodendron, Dieffenhachia, etc.) ; d’autre 
part, parmi les (leurs hermaphrodites dépourvues de périanthe, le Colla 
palustris, et parmi les plantes à (leurs périanthées les Los in et les Spathi/diyl- 
lum. Le second type est manifesté par le groupe des Monstérinées. 

Les Anthurium et les Po/hos revêtent la troisième forme anatomique. 

Le quatrième type de structure enfin est réalisé par les Acorus. 

Une conséquence importante ressort immédiatement de cette distribution : 
c’est que les grandes divisions fondées sur l’anatomie ne coïncident pas avec 
colles que l’on tire de l’organisation florale. Le milieu intervient ici d’une 
manière évidente pour donner la même structure fondamentale à des plantes 
dont les fleurs sont construites sur des t\pes différents, pour imprimer au 
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contraire une organisation végétative différente à des végétaux qui ont la 
même forme florale. C’est ainsi que les Lasin et les Spathiphyllum, plantes 
des marécages, se rattachent avec le L’alla palustns au type des Arum, des 
Colocasia, des Richardia, qui habitent le même milieu; tandis qu’ils s’éloi¬ 
gnent beaucoup des Anthurium et des Pothos dont l’organisation florale est la 
même, mais qui sont épiphytes; c’est ainsi que le groupe des Aroïdécsà fleurs 
périantliées possède à lui seul trois types distincts de structure. 

Ceci posé, le plan de ce travail se trouve tracé dans scs tr ils principaux. Je 
le divise en sept chapitres. Dans chacun des quatre premiers je développe un 
type de structure en prenant pour exemple un ou plusieurs genres quand 
cela est nécessaire, et en groupant autour d’eux les autres plantes de la section 
qu’il m’a été possible d’étudier. Le cinquième chapitre est consacré à des 
observations sur la structure anatomique de la fleur de quelques Aroïdécs. 
Dans le sixième j’indique rapidement les caractères déstructuré des Typha- 
cées, et je montre que c’est par ies Acorus, dont elles revêtent l’organisation 
fondamentale, qu’elles se rattachent aux Aroïdécs. Le septième chapitre enfin 
traite de l’anatomie des Pandanécs, et j’y démontre que c’est aux Aroïdécs h 
faisceaux composés (Colocasia, etc.) que les Pandanécs, les Freycinetiécs et 
les Cyclanthées se rattachent par les affinités de structure les plus étroites, 
tandis «pie leur organisation présente avec celle des Typhacées un contraste 
frappant. — Dire avec A. Richard que les Pandanus ne sont que des Sporga- 
nium arborescents, avec M. Parlatore que les Pandanécs ne sont que des 
Typhacées terrestres de la zone torride, c’est donc s’appuyer exclusivement sur 
la complète similitude des fleurs en méconnaissant les différences profondes 
de structure qui séparent les appareils végétatifs, c’est n’exprimer qu’une par¬ 
tie des rapports naturels. Nous voyons au contraire que les Typhacées et les 
Pandanécs forment deux groupes distincts reliés par les Aroïdécs auxquelles 
ils se rattachent tous deux par des côtés différents. Nos observations viennent 
démontrer ainsi par une preuve nouvelle qu’il est indispensable de joindre 
1 étude anatomique comparée de l’appareil végétatif à celle de la fleur, si l’on 

veut construire le système idéal à liaisons fixes qui est l’objet de la méthode 
naturelle. 


A l’occasion du travail de M. Van Tieghem, M. le Président fait 


Je 


nanl pour base les caractères anatomiques des plantes, on est arrivé 
à une classification différente de celle qui résulte des caractères 
tirés de la fleur, et que la structure anatomique, qui n’est pas d’ail¬ 
leurs à négliger, n’a pas l’importance qu'on pourrait lui attribuer 
pour la classification. 

M. Eug. Fournier, archiviste, dépose sur le bureau de la Société 



